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Un troisième manutentionnaire à Zaventem 
ou le populisme d’Etienne Schouppe!

Notre action du 18 janvier contre un troisième 
manutentionnaire sur Zaventem réussie!
La réunion du personnel organisée en front commun dans la salle de départ de Zaventem était un succès.

Les 400 travailleurs présents d’Aviapartner et de Flightcare apprenaient de la bouche d’une représentante 
de la FNV ce que peut générer la venue d’un troisième manutentionnaire en ce qui concerne l’emploi, la 
fl exibilité, le salaire et les conditions de travail.  Sur Schiphol on a notamment de l’expérience à ce sujet (la 
venue de plusieurs manutentionnaires en 1995).

Les travailleurs se sont prononcés clairement: «Pas de troisième manutentionnaire et, si cela s’avère néces-
saire, l’aéroport sera paralysé!». Suite à quoi ils ont signifi é un préavis de grève aux 2 entreprises.

E
n 2008, au beau milieu des 
vacances d’été, une grève 
paralyse l’aéroport national 

de Zaventem. 
Un fameux contretemps pour les 
nombreux passagers désireux 
de partir en voyage.  Une grève 
sauvage, bientôt suivie par tout 
le personnel des bagagistes et re-
connue par les syndicats. Etienne 
Schouppe, secrétaire d’Etat à la 
Mobilité, saute sur l’occasion et 
invoque cette grève pour plaider en 
faveur de la venue d’un troisième 
manutentionnaire. Aujourd’hui, 
il reprend les mêmes arguments: 
plus de manutentionnaires signi-
fi e moins de grèves et plus d’effi -
cacité! Un argument on ne peut 
plus faux!

Zaventem aujourd�hui

Les opérations de manutention à 
l’aéroport de Zaventem compren-
nent notamment l’organisation du 
ticketing, le check-in des bagages et 
des passagers, la manutention des 
bagages pour qu’ils soient achemi-
nés au bon avion, le chargement 
et le déchargement des cargos, … 
Aujourd’hui, il y a deux opérateurs 
sur l’aéroport de Zaventem: Flight-
care et Aviapartner.  

La grève qui toucha les deux entre-
prises en 2008 avait été déclenchée 
après une longue période de mau-
vaise gestion: un planning insuf-
fi sant (certainement pendant les 
périodes des congés), une fl exibi-
lité poussée, une communication 
défi ciente, … Malgré plusieurs aver-
tissements lancés par les syndicats, 
aucune mesure ne fut prise. A bout 
de patience, les ouvriers eurent 
recours à leur ultime moyen de 
défense: la grève. Car les ouvriers 

sur l’aéroport ont, eux aussi, droit 
à des vacances, à un horaire de tra-
vail transparent et vivable…

Mais entre-temps, les syndicats et 
les directions n’étaient pas restés 
les bras croisés. Le remplacement 
des responsables du personnel, 
une nouvelle approche de la ges-
tion des ressources humaines, 
l’amélioration du planning et de 
la communication interne, davan-
tage de contrats de remplacement 
pour faire face aux pointes…  voilà 
le résultat obtenu par les actions 
syndicales menées il y a deux 
ans. Depuis lors, il n’y a plus eu de 
grèves et aussi bien les vacances 
d’été que les vacances de Noël et 
de Pâques se sont déroulées sans 
problèmes dans un contexte de 
paix sociale.

Personne n�est demandeur 
d�un troisiŁme 
manutentionnaire!

En vertu des règles européennes 
actuelles, deux manutentionnaires 
suffi sent à l’aéroport de Zaventem.  
Au niveau européen, on n’est pas 
demandeur. Par ailleurs, dans 
beaucoup d’autres pays, il n’y a 
même pas encore deux manuten-
tionnaires et on a recours à toutes 
sortes de subterfuges pour éviter 
la concurrence.

Les employeurs sur Zaventem ne 
sont pas non plus demandeurs d’un 
troisième manutentionnaire. Dans 
le contexte économique actuel, un 
troisième manutentionnaire n’est 
pas seulement superfl u, mais aussi 
complètement aberrant. Le mar-
ché est simplement trop petit pour 
autoriser l’arrivée d’un troisième, 
voire d’un quatrième opérateur, 

sans causer des drames sociaux.

Les entreprises qui opèrent actuel-
lement sur l’aéroport de Zaventem 
participeront sans aucun doute au 
nouvel appel d’offres.  Et il y aura 
certainement d’autres candidats, 
même en l’absence d’une nou-
velle étape dans la libéralisation. 
La concurrence sera impitoyable 
– même sans troisième manuten-
tionnaire – les prix seront calcu-
lés au plus juste. L’ouverture de ce 
marché à un troisième manuten-
tionnaire risquerait d’inaugurer 
une pression à la baisse sur les prix 
qui descendraient à un niveau tel-
lement bas qu’il y aurait inévita-
blement des victimes: les ouvriers 
et les employés qui travaillent à 
Zaventem.

Une nouvelle libØralisation 
provoquera un bain de sang 
social

Inutile de dire que les syndicats 
ne sont pas demandeurs non plus 
d’un troisième manutentionnaire. 
Dans le secteur de l’assistance en 
escale, les coûts ne peuvent être 
comprimés que pour quelques pos-
tes: le personnel (qui représente 
70% des coûts) et le matériel. Et 
c’est là que le bât blesse.

L’arrivée d’un troisième manuten-
tionnaire s’accompagnera inévi-
tablement d’une mise en cause 
directe du statut du personnel: 
coupes sombres dans les coûts 
salariaux, tentatives d’imposer 
une fl exibilité encore plus grande, 
organisation d’une concurrence 
débridée au détriment des salaires 
et du statut du personnel.  

L’aéroport de Schiphol aux Pays-Bas 

a été libéralisé, les conséquences 
pour le personnel ont été désas-
treuses. Dégâts qu’il vaut mieux 
épargner à notre personnel.

BØnØ� que 
pour les passagers?

Est-ce que la venue d’un troisième 
manutentionnaire augmentera 
l’effi cacité pour les clients? Non! 
Les exemples de l’étranger mon-
trent qu’un plus grand nombre 
de manutentionnaires n’est nul-
lement synonyme d’un meilleur 
service à la clientèle. L’expérience 
de la Grande Bretagne démontre 
exactement le contraire. Après une 
période de libéralisation à outrance, 
avec sept manutentionnaires qui 
se marchaient sur les pieds dans 
l’aéroport de Heathrow – Londres, 
on essaie aujourd’hui d’en réduire 
le nombre... dans le but d’améliorer 
l’effi cacité.

De plus, comparés à d’autres aéro-
ports, les manutentionnaires pré-
sents actuellement à Zaventem 


